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Entre malos entendidos, enredos y falta de acuerdos, los
principales partidos de Espafa fueron incapaces de formar
Gobierno. En junio, habra nuevas elecciones.

A finales de abril se acabd una historia
que fue mentira: el relato que durante
cuatro meses contaron unay otra vezlos
lideres de los cuatro partidos més vota-
dos en las elecciones del 20 de diciem-
bre. Como si estuvieran tocados por una
extraordinaria facultad para la interpre-
tacion de las cosas, los cuatro, sin excep-
cion, hicieron todo o no hicieron nada
—segun el caso— porque ese habia sido
el “mandato de la sociedad”. Los votantes
depositaron su papeleta con la esperanza
de que ganara su partido. Unas elecciones
no tienen méas misterio. Pero ante la fal-
ta de un partido con los votos suficientes
para formar gobierno, todos se pusieron
de acuerdo en algo: sus negociaciones,
en el sentido que fueran, estaban legi-
timadas porque asi se lo habian pedido
los electores. Parad6jicamente, aquellos
a quienes se les habia hurtado el derecho
a conocer con quiénes pactarian unos y
otros y a cambio de qué, eran, supues-
tamente, los mismos que habian auto-
rizado a los partidos a que lo hicieran.

Los ciudadanos habian “dicho” que de-
bian gobernar las “fuerzas del cambio”.
Los ciudadanos habian “dicho” que de-
bian gobernar los “partidos constitucio-
nalistas”. Los ciudadanos habian dicho
que debia gobernar “la fuerza mas vota-
da”. Los ciudadanos habian
“dicho” que debian gobernar
los “partidos de progreso”.
Y todo eso lo habian “dicho”
unos ciudadanos que jaméas
tuvieron razones para decir
nada y de cuyos votos solo se
podia desprender el respaldo
a un programa electoral, en
el mejor y mas informado de
los casos.

Con esa premisa, los lide-
res/oraculo negociaron entre
ellos o0 no con la coartada de

que ese habia sido el encargo de los ciu-
dadanos. Los cuatro fueron capaces de
interpretar incluso aquello que ni tan si-
quiera habian sopesado los propios vo-
tantes. Al final, reconocieron que habian
sido incapaces de estar a la altura de lo
que los ciudadanos nunca habian dicho.
Y calificaron lo ocurrido como “fracaso”.
En realidad, ese “fracaso” era la convoca-
toria de unas nuevas elecciones. Lo que
en circunstancias normales es la “fiesta
de la democracia”, ahora parece ser al-
go indeseable.

Y cuando algo fracasa es preciso encon-
trar un responsable para que la historia
tenga un sentido. Es necesario imputar
la culpa. Viviremos una campaiia en la
que el objetivo fundamental serd encon-
trar al culpable de volver a las urnas por
haber sido incapaz de interpretar lo que
dijeron unos votantes, a pesar de que
quiza no han querido decir nada o no
han querido decir lo que los partidos se
han empenado en afirmar.

Sin embargo, en sentido estricto, nin-
guno de los partidos es culpable de nada
porque no es posible afirmar con abso-
luta certeza que los electores hayan da-
do ningtin mandato que las formaciones
hayan traicionado, a pesar de que esa fue
la premisa sobre la que hicieron girar

sus negociaciones, pactos y propuestas.
Por otra parte, la culpabilidad tiene un
componente subjetivo y ninguno de los
partidos parece estar dispuesto a reco-
nocer el sentimiento de culpa a pesar de
afirmar que se ha producido un fracaso.
Es decir: no se ha podido conformar un
gobierno... pero el responsable es otro.
Con este escenario, la campafia se puede
convertir en una suerte de juicio sobre
una causa ficticia.

El principal riesgo que presenta esta
nueva campana electoral radica en cen-
trar excesivamente los argumentos en
lo ocurrido durante estos cuatro meses.
El “jurado” deberia esforzarse especial-
mente a la hora de deliberar, a pesar de
que las partes haran lo imposible por
introducir pistas falsas, elementos que
desvian la causa principal. Toca dicta-
minar sobre la pasada legislatura y sobre
los programas ya expuestos. La campa-
fia ya fue y habremos tenido seis meses
de reflexién. Por primera vez en la his-
toria de la democracia, los ciudadanos
no tendran que esperar cuatro afios para
modificar su voto. Tendran una segun-
da oportunidad, pero con informaciéon
de la que antes no disponian y que era
indispensable para determinar qué ha-
cer en un escenario fragmentado en el
que, ademas de decidir quién
debe gobernar, habra que so-
pesar también con quién o
con quién no. Desde el dia
26 de junio, todos los lide-
res politicos podran asegu-
rar, entonces si y sin temor a
equivocarse, qué han querido
decir los electores y cuél es el
“mandato” que han recibido.
Por eso, volver a votar no es
un fracaso. Por eso, no de-
berian empefiarse en buscar
culpables. EstePais
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